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Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitdti si validdari
NrXIX/ 67 /2015

RAPORT

asupra scrisorii domnului Robert Marius Cazanciuc, ministrul justitiei, prin care
transmite cererea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de
incuviintare a retinerii si arestarii preventive a domnului senator Sova Dan - Coman

in temeiul art.72 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd, al art.24 din Legea
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile Si
completarile ulterioare, precum si al art.172 din Regulamentul Senatului, ministrul justitiei a
adresat Senatului, prin scrisoarea nr.2/22716/13.03.2015, rugdmintea de a analiza S
solutiona, conform procedurilor si dispozitiilor legale in vigoare, cererea de incuviintare a
refinerii §i arestarii privind pe domnul Sova Dan-Coman, senator in Parlamentul Romaniei,
Ca urmare a cererii cu nr.681/C din 13 martie 2015, transmise de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), vizénd dosarul nr.122/P/2012 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, pentru savarsirea a trei infractiuni de complicitate la abuz in serviciu, prevazuts de
art.48 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000, cu referire la art.279 Cod penal,
toate cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal si art.5 Cod penal.

in anexa scrisorii, ministrul justitiei a atasat documentatia pusa la dispozitie de citre
PICCJ, respectiv referatul cu propunerea de luare a masurii retinerii si arestarii preventive
intocmit de Directia Nationald Anticoruptie, precum si materialul probator din dosarul
nr.122/P/2012, respectiv 6 volume.

In sedinta din 17 martie 2015, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari a Senatului, analizdnd documentele primite de la Parchetul de pe langs inalta
Curte de Casatie si Justitie, cuprinzand copii ale materialului probator din dosarul



nr.122/P/2012, a hotarét sa il invite pe domnul senator Dan Coman Sova s3 studieze
materialele mentionate si, in masura in care doregte a-si exprima punctul de vedere,
respectiv a-gi exercita dreptul la aparare cu privire la acuzatiile ce i se aduc, sa se
prezinte in fata acesteia la sedinta comisiei din data de 18 martie 2015.

Dupa verificarea dosarului si ascultarea punctului de vedere al domnului senator
Dan Coman Sova, membrii Comisiei juridice s-au pronuntat prin vot asupra solicitarii
ministrului justitiei ca urmare a adresei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

La intocmirea Referatului, datat 13 martie 2015, procurorul, in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, a retinut urmatoarele :

- ,in data de 19.02.2015 suspectului Sova Dan-Coman i s-a solicitat predarea in
original a proceselor-verbale ale Adunarii Generale a Asociatilor Societitii Civile de
Avocati ,Sova si Asociatii” din perioada 2005 - 2009.

A doua zi, in data de 20.02.2015 prin avocat ales Ciobanu Aurel, suspectul
Sova Dan-Coman a prezentat Directiei Nationale Anticoruptie cele 11 procese verbale
in discutie plus alte trei procese-verbale.

Realitate in legatura cu aceste inscrisuri este urmatoarea:

In perioada decembrie 2005 - ianuarie 2009 s-au adoptat aproximativ 20-30 hotdrari
care au avut alte puncte pe ordinea de zi dect cele consemnate in toate cele 11 procese-
verbale.

In perioada 2005-2009 martora Simona Ciurcu a fost desemnaté s tehnoredacteze
procesele-verbale ale adunarii generale a asociatilor societéii de avocati.

Martora Ciurcu Simona a declarat cd a tehnoredactat cele 11 procese-verbale in
anul 2011 sau 2012 la solicitarea lui Sova Dan-Coman pe fondul scandalului mediatic
aparut in presa cu privire la contractele de asistentd juridici semnate cu complexele
energetice Rovinari si Turceni.

Din declaratiile martorilor Roxana Enescu si Cernov Radu-Stefan, avocati asociati si
membri ai adundrii generale ai SCA Sova si Asociatii, persoane care au semnat procesele
verbale in discutie, rezulta faptul cd acegtia au semnat acele procese verbale in anul 2011
pe fondul scandalului mediatic aparut in presa in legatura cu contractele de asistents
juridica incheiate de societatea de avocati cu cele doud complexe energetice. De
asemenea cei doi martori au afirmat c& nu au avut loc niciodata adundrile generale atestate
prin procesele verbale respective.

Din declaratia martorei Enescu Roxana a rezultat ca in acea perioads nu se obisnuia
in cadrul societatii s& se Intruneasca adunarea generala a asociatilor pentru a desemna un
avocat coordonator de client. De asemenea a spus ca nu se obignuia vreodati s& se
desemneze avocat coordonator pentru un anume contract sau act aditional si in nici un caz
in adunarea generala. Singura practica in cadrul societatii era ca fiecare client important s3
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aiba desemnat un avocat coordonator fard ca acest lucru s& fie hotarat in cadrul unei
aaunari generale.

In legatura cu cuprinsul procesului-verbal datat 19.12.2005 semnat de Sova Dan-
Coman si Enescu Roxana, aceasta din urma a declarat c3 este fals intrucat respectiva
adunare generald nu a avut loc si nu a discutat niciodatd cu sova Dan-Coman despre

hotérdrea mentionata in acel proces-verbal,

..................................................................................................

In schimb, Directia Nationald Anticoruptie a intrat in posesia procesului-verbal al
adunarii generale a societétii de avocati din data de 19.01.2009 adica, ulterior celui fals
prezentat mai sus, in care se mentioneaza ,HOTARAREA nr.1" care are cu totul alt
continut. Este evident in aceste conditii faptul c& procesul verbal din data de 05.01.2009 nu
a existat la data respectiva cu continutul respectiv.

Caracterul fals al celor 11 inscrisuri relevé intreprinderea de actiuni de o gravitate
deosebita din partea suspectului Sova Dan-Coman, activitate infractionala orientatd in mod
vadit in scopul obstructionarii anchetei fapt ce pericliteazé grav obiectivele de interes public
ale urmaririi penale i implicit ale infaptuirii justitiei penale in general.

Procesele-verbale respective in privinta carora suspectul Sova Dan-Coman le-a
alterat continutul reprezinta mijloace materiale de proba in procesul penal.

La data comiterii acestor fapte suspectul Sova Dan-Coman era senator in

Parlamentul Roméniei.

.................................................................................................

Avand in vedere starea de fapt relevati de probatiunea administratd in ultima
perioada in sensul ¢ Sova Dan-Coman a intreprins actiuni grave gi concrete orientate
direct impotriva bunei desfasurdri a procesului penal se impune cu necesitate ca in
privinta suspectului Sova Dan-Coman sd fie luate mésuri preventive.”

in sedinta din 18 martie 2015, Comisia juridici a audiat pe domnul senator
Dan-Coman $ova care, dorind s-si exprime punctul s3u de vedere cu privire la acuzatiile
ce i se aduc referitoare la distrugerea probelor (hard-disk-uri), depunerea proceselor-
verbale false si influentarea martorilor, pentru care se cere luarea acestor masuri
preventive, a sustinut ca:

.La fila 19 din actul de sesizare al Parlamentului, domnul procuror a precizat ca:
«Din declaratiile martorilor Ciurcu Simona si Brincus Alin Aurel Niculae persoane angajate
in cadrul SCA ,Sova si Asociatii” a rezultat faptul ¢a in anul 2010 din dispozitia suspectului
sova Dan-Coman s-au distrus toate hardurile calculatoarelor societatii de avocati cu scopul
de a compromite toate documentele si corespondenta purtatd pe mail intre societatea de
avocati gi conducerile celor doud complexe energetice.» Primul lucru pe care vreau sa-|
subliniez este faptul ca declaratia privind distrugerea hard-urilor ii apartine numai
domnului Alin Brincus. Doamna Simona Ciurcu spune foarte clar ¢i ei j-a povestit domnul
Alin Brincus despre distrugerea hard-urilor.



La dosarul cauzei, Alin Brincus afirmd, in declaratia domniei sale, ca a distrus hard-
urile cu unul dintre soferi pe care-l cheam& Chigavu Ranetti Victor.

Problema este ca avem si declaratia domnului Chisavu Ranetti Victor, singurul care
ar fi putut confirma ceea ce spune domnul Brincus, care afirma foarte clar ca nu a participat
niciodata la nicio distrugere de hard-uri, nu le-a aruncat in nici un lac $i nu a facut aga ceva
cu domnul Brincus.

Mergand mai departe, domnul Brincus afirma ca au fost cumparate hard-uri (si
dénsul si doamna Ciurcu, cumpérarea hard-urilor find o chestiune de care puteau lua
cunogtinta), de doua ori cate 40 hard-uri. In actele contabile, pentru anii 2010 ¢i 2011, ale
societatii de avocaturd, conform registrelor jurnale de incasari si plati gi conform jurnalelor
de cumparari, nu exista nicio achizitie de produse informatice. In declaratiile lor, martorii
spun cé le-au comandat pe internet, ca au facut o multime de lucruri.

Procurorul afirmé cd, in anul 2010, scopul a fost distrugerea corespondentei purtate
pe e-mail intre societatea de avocati si conducerile celor doua complexuri. Mail-urile nu se

tin pe hard, ci se tin pe un server.

.....................................................................................................

Distrugerea, pe care o ia in considerare domnul procuror, s-a produs in anul 2010.
Dacé m-ar fi chemat domnul procuror, i-ag fi depus la dosarul cauzei faptul ¢a din 1 aprilie
2009 exista un contract intre societate si societate de hosting email, o data la trei luni mail-
urile fiind sterse din server. SCA Sova si Asociaii s-a desfiintat in anul 2009. Singurul
martor pe care il indica domnul Brincus contesta in totalitate declaratiile acestuia.”

,In ceea ce priveste falsificarea de documente, procurorii au spus ca “am depus /a
dosar procese-verbale ale adunarilor generale care au fost antedatate, iar continutul lor
conceput astfel incat sa corespunda interesului actual al suspectului Sova gi ca prezinta o
stare inexistenta la datele respective.”

Martora Simona Ciurcu a declarat ca a tehnoredactat cele 11 procese-verbale in
anul 2011 sau 2012 la solicitarea lui Sova pe fondul scandalului mediatic. Din declaratiile,
eu va citesc din actul de sesizare al Parlamentului: ,Din declaratiile martorilor Roxana
Enescu si Cernov Radu-Stefan, avocati asociati si membri ai adunérii generale ai SCA Sova
si Asociatii, persoane care au semnat procesele verbale in discutie, rezulta faptul ca acegtia
au semnat acele procese verbale in anul 2011 pe fondul scandalului mediatic apérut in
presa in legatura cu contractele de asistenta juridicd incheiate de societatea de avocati cu
cele doud complexe energetice. De asemenea cei doi martori au afirmat ca nu au avut loc
niciodatd adundrile generale atestate prin procesele verbale respective.”, ,In legaturd cu
procesul-verbal datat 15.01.2007 prin care Cernov Radu-Stefan era imputernicit sa
semneze i s negocieze contracte de asistenta juridica, martorul Cernov Radu-Stefan a
afirmat ¢a nu are cunostintd de vreo adunare generala in acest sens §i nu gi-a recunoscut
semnatura de pe acest proces verbal. De asemenea, martora Enescu Roxana a declarat c&



nu are cunostinta de hotérérea adundrii generale atestats prin respectivul proces-verbal. A
afirmat ca a semnat acest proces verbal ca pe toate celelalte in anul 2011 sau 2012.”

Am citat din actul de sesizare, este la fila 18 paragraf.1, 2011 sau 2012 procesul-
verbal din 15.01.2007. La dosarul cauzei, respectiv Tribunalul Bucuresti sectia a lll-a civil3,
dosar nr.39435/2009, am depus, printre alte documente, Ia data de 27 aprilie 2010,
procesul acesta verbal din 15 ianuarie 2007 in legéturd cu care domnul procuror
refine ca a fost realizat in 2011. Eu vreau s& vé arit documentul pentru ca, avocat fiing,
am fost prudent si am ficut si opis de documente in fafa gi, s&-mi spuneti dvs., cum este
posibil ca un act realizat in anul 2011 s fie depus, spre norocul meu in mod oficial, la
un dosar de instanta in 27 aprilie 20102,

Domnul procuror spune ci procesele-verbale sunt antedatate, c3 le-am
falsificat, dar in cele 6 volume nu sunt anexate. Nu este anexat corpul delict. Cele 11
procese-verbale nu se afl in cele 6 volume, le-am ciutat pagina cu pagina $i eu si domnul
avocat. In fapt, asa cum reiese din declaratia domnului Cemov, aceste procese verbale
reprezinta duplicate ale unor documente aflate in arhiva electronicd a martorului Simona
Clurcu si pierdute fizic cu ocazia mutirilor de sediu. Eu v citez acum, declaratia lui
Cernov Radu, vol, fila 95, pag 5 a declaratiei, paragraf 3: ,Nu stiu cine a tehnoredactat
aceste procese-verbale, imi recunosc semnatura pe toate aceste procese-verbale despre
care afirm c¢a le-am semnat in anul 2011 (daca m-ar fi chemat procurorul §i i-as fi aratat
acest act din 2010 poate ar fi avut o mica indoial3 cu privire la memoria martorilor), mi-au
fost prezentate spre a fi semnate de doamna Simona Ciurcu care mi-a explicat ¢ acestea
corespund cu cele aflate in format electronic in arhiva electronics a societatii. Am semnat in
anul 2011 aceste procese-verbale, alituri de alte procese-verbale, impreund cu ceilalti
asociai, pe fondul scandalului mediatic, din dorinta, foarte important, de a reconstitui o
parte din actele pierdute din cauza schimbarilor de sediy.”

Procurorul afirma, despre mine, ca “plasmuirea continuturilor celor 11 procese-
verbale reprezintd o actiune deosebit de grava’. Ca s& le plasmuiesti trebuie si Je
tehnoredactezi. Dar eu citez ce spun martorif luj, Simona Ciurcu: ,Procesele-verbale ay fost
redactate in 2010, 2011, 2012 si in 2013, deci nu s-a hotérét, a pus patru ani, spune: ,imi
aduc aminte ca, in anul 2010 sau 2011, Radu stefan Cernov a intocmit aceste procese-
verbale doar in legétura cu contractele de asistenta juridica, nu si in legaturs cu actele
adttionale’. Acelasi martor: ,Astfel, eu m-am conformat celor spuse de Sova Dan si am
intocmit, in anul 2012 si 2013, cate un proces-verbal a adundrii generale pentru fiecare
contract gi act aditional la contractele cu Rovinari si Turceni,”

Membri ai Comisiei juridice au constatat ca in referatul procurorului se vorbeste
foarte mult despre respectarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si
a contractelor de concesiune de servicii, iar DNA, in expertiza, scrie c3, in speta, nu se
aplica prevederile acesteia, formularul fiind cel precizat in Anexa 2B. La aceste achiziti

au fost invitate noua firme si au fost depuse patru oferte.
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Comisia juridicd, in sedinta din 18 martie 2015, a hotdrat, cu majoritate de
voturi, si admitd solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, transmisa Senatului Romaéniei, in vederea incuviintarii a retinerii si arestirii
privind pe domnul $ova Dan-Coman, senator in Parlamentul Homéniei, in Dosarul penal
nr. 122/P/2012, transmisa Senatului cu Adresa nr.2/22716/13.03.2015.

In consecinta, Comisia juridica supune plenului Senatului adoptarea prezentului
raport, intocmit cu respectarea prevederilor art.172 din Regulamentul Senatului, si
solicitarea Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie i Justitie.

Presedinte, Secretar,
SenatoNCaalin Boboe- Senator Domikm% Federowc:




